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Россия – полиэтническое государство 
с обширными территориями, многона-
циональным народом и множеством рели-
гиозных конфессий. Однако и сегодня не 

прекращаются попытки нарушить консти-
туционный строй, раскачать ситуацию по 
национальному вопросу. Поэтому именно 
межнациональное согласие является ос-
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новой и фундаментом существования на-
шего государства. В этой связи идея про-
ведения года единства народов России – 
важный шаг в комплексе мер по консоли-
дации российского многонационального 
общества в единую гражданскую нацию. 
Особенно это актуально для подрастаю-
щего поколения, для которого знание ис-
тории своей страны, осознание своей при-
надлежности к российскому народу край-
не необходимо.  

В этой связи следует обратить внима-
ние на несколько важнейших проблемных 
вопросов. Это, во-первых, перспективы 
принятия единого законодательного акта, 
регулирующего вопросы национальной 
политики в России. Во-вторых, продол-
жение дискуссии о возможностях преоб-
разования Российской Федерации в феде-
рацию, образованную по политико-терри-
ториальному принципу. И третья пробле-
ма – это механизмы реализации принци-
пов территориальной целостности и права 
национальности на самоопределение в 
федеративном государстве, возможности 
их эффективного сочетания в политико-
правовой реальности современной Рос-
сии.  

Прежде всего, следует определить со-
отношения пяти базовых научных дефи-
ниций: «этнос», «нация», «националь-
ность», «народ», «население». Они не то-
ждественны, и в науке сложилjсь несколь-
ко точек зрения на их соотношение и ре-
альное сочетание в политико-правовой и 
социокультурной сферах.  

Сторонниками теории примордиализ-
ма (от лат. primordial – изначальный) эт-
нос воспринимается как первозданная, 
первичная общность людей (Р. Шоу, Ю. 
Вонг, П. Ван дер Берг, К. Гирц, У Коннор, 
Э. Смит, Л.Н. Гумилев и др.). При этом в 
одном случае этнос рассматривается как 
биологическое, природное начало (социо-
биологическое направление), в другом – 
как результат общественно-исторического 
развития (эволюционно-историческое на-
правление). Но в том и другом случаях 
этнос по отношению к нации и народу 
первичен.  

Сторонники теории конструктивизма 
(Б. Андерсон, П. Бурдье, Э. Геллнер, В.А. 

Тишков и др.) считают этнос продуктом 
искусственным, созданным государством, 
отдельными личностями – представите-
лями властных элит. Сильной стороной 
аргументации указанных ученых является 
богатый фактологический материал ис-
кусственного создания этносов и внедре-
ния этнических традиций.  

Нация же часто рассматривается в ка-
честве политической и этнической общ-
ности граждан, проживающих в государ-
стве, сформированной на базе уже сло-
жившегося этноса посредством целена-
правленных действия государства, уста-
новления устойчивой связи между людь-
ми и государством в форме гражданства 
(подданства) (М. Вебер, И. Валлерстайн, 
Ю.М. Бородай и др.). На базе сложивше-
гося этноса государство своими дейст-
виями формирует нацию как сообщество 
граждан страны. И в этом смысле нация и 
народ рассматриваются как понятия тож-
дественные. Продолжая подобную логи-
ческую цепочку, можно предположить, 
что единая нация (народ) составляет ос-
нову населения государства, к которому 
относятся также и не граждане государст-
ва, проживающие на его территории.  

Отдельные авторы, отмечает А.И. Ки-
селев, «исходят из того, что этнос и нация 
– качественно особые образования, они не 
сменяются последовательно, а существу-
ют одновременно (параллельно)» [7. С. 
126; 8. С. 218–231]. 

На наш взгляд, первичной категорией 
следует рассматривать народ как общ-
ность людей, как коллективную форму 
существования человека. При этом народ 
существует не только в рамках конкрет-
ного государства, но и на догосударствен-
ной стадии развития, находясь в перво-
бытнообщинном состоянии. Этносы и на-
ции следует рассматривать как своеобраз-
ные формы существования народа. При 
чем народ в форме этноса как спонтанно 
сложившихся связей происхождения, тер-
ритории, языка, этических и религиозных 
норм может существовать еще до форми-
рования государства. Сегодня также су-
ществует множество этнических групп 
либо вовсе не принадлежащих к населе-
нию какого-либо государства (цыгане, па-
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лестинцы, курды, тибетцы), либо не вос-
принимающих себя частью единого наро-
да государства, пусть и формально к нему 
принадлежащим (баски, курды, каталонцы 
и др.).  

В рамках же государства на базе эт-
нических групп могут формироваться 
различные национальности, в совокупно-
сти составляющие единую нацию как 
осознанную форму существования наро-
да, основанную на восприятии каждым 
индивидом своей принадлежности к еди-
ному государству, самоидентификации 
каждым индивидов своей принадлежно-
сти к единой социальной общности, осно-
ванной на общих ценностях, культуре, 
традициях, истории. То есть националь-
ность означает принадлежность физиче-
ского лица как субъекта позитивного пра-
ва к определенной этнической группе. В 
полиэтнических, многонациональных го-
сударствах единая нация (единый народ 
государства) состоит из различных на-
циональностей. 

Таким образом, в рамках государства 
нация – это и есть единый многонацио-
нальный народ, составляющий основу на-
селения государства. Народ (единая на-
ция) связан c государством через отноше-
ния гражданства (подданства) посредст-
вом взаимных прав и обязанностей. По-
мимо народа, к населению государства 
относятся иностранцы, лица без граждан-
ства, то есть все те индивиды, не имею-
щие политико-правовой связи c государ-
ством в форме гражданства (подданства).  

Часто говоря о нации, называют ду-
ховную однородность в качестве ее ис-
ходного основания. C этим нельзя не со-
гласиться. Без духовной однородности и 
единства нация, а вместе c ней и государ-
ство, существовать не сможет. Как след-
ствие, возникают угрозы территориальной 
целостности государства, тенденции к се-
паратизму. Данный вывод подтверждают 
события последних двадцати лет, про-
изошедшие во многих государствах: гру-
зино-абхазский и грузино-югоосетинский 
конфликты; выход Крыма из состава Ук-
раины; референдумы в Шотландии о вы-
ходе из состава Великобритании; рефе-
рендум в Каталонии о независимости от 

Испании. C другой стороны, объединение 
Германии в 1991 году является наглядным 
примером духовного единства немецкого 
народа, немецкой нации. Референдум в 
Крыму о воссоединении c Россией также 
показывает духовную самоидентифика-
цию крымчан с Россией.  

Однако существуют примеры искус-
ственно разделенных народов (наций) по 
различным историко-политическим при-
чинам (например, корейцы, осетины, нем-
цы и т.п.) при сохранении духовного 
единства. Более сложный пример – наро-
ды России, Белоруссии и Украины.  

И в этой связи вспоминается знамени-
тый тезис Президента России В.В. Пути-
на, озвученный им в Ежегодном Послании 
Федеральному Собранию в 2012 г., о не-
обходимости сохранения «духовных 
скреп» русского народа, российского об-
щества. Президент России акцентировал 
внимание на необходимости укрепления 
прочной духовно-нравственной основы 
общества [3]. В рамках реализации ука-
занного тезиса определяющее значение 
должны иметь вопросы общего образова-
ния, культуры и молодежной политики, то 
есть всего того, что формирует прочную 
духовную основу духовной однородности 
нации, являющейся в свою очередь проч-
ным фундаментом государственности.  

В настоящее время ведется дискуссия 
относительно концепции правового акта, 
регулирующего отношения в сфере укре-
пления единства многонационального на-
рода РФ (российской нации), инициативу 
которого в ходе первого заседания Совета 
по межнациональным отношениям в Аст-
рахани 31 октября 2016 года поддержал 
президент России. Этот правовой акт из-
вестен также под условным названием 
«Закон о российской нации» (это было его 
первоначальное рабочее название, впо-
следствии измененное). В целом концеп-
ция закона соответствует нормам приня-
той в 2012 году «Стратегии государствен-
ной национальной политики РФ на период 
до 2025 года». 

Однако при обсуждении концепции и 
проекта закона возникла дискуссия по по-
воду его названия и ряда его положений. 
Были предложены различные варианты 
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наименований такого закона: «О единстве 
российской нации и управлении межэтни-
ческими отношениями», «Об основах го-
сударственной национальной политики» и 
т.п. Многие отметили неготовность мно-
гонационального российского общества 
воспринимать идею единой нации. Имеет 
место непонимание соотношения катего-
рий «нация» и «национальность». В ходе 
обсуждения эксперты неоднократно об-
ращали внимание на неясность формули-
ровок, связанных с мерами по предотвра-
щению экстремизма и конфликтов в ме-
жэтнических отношениях. Также экспер-
там показалось необходимым доработать 
вопросы взаимодействия между феде-
ральной, региональной и муниципальной 
властью.  

Сразу после озвученных президент-
ских инициатив многие национальные 
субъекты Федерации негативно оценили 
данный законопроект. Так, глава Дагеста-
на Р. Абдулатипов заявил, что подобных 
законов не существует ни в одном госу-
дарстве мира, поскольку формирование 
единой нации является объективным ис-
торическим процессом. Глава комитета 
Госсовета Татарстана по образованию, 
культуре, науке и национальным вопро-
сам Р. Валеев отметил, что для реализа-
ции национальной политики в России по-
мимо Конституции РФ есть иные акты, 
такие как Федеральный закон «О нацио-
нально-культурной автономии» от 
17.06.1996 г. № 74-ФЗ, «Стратегии госу-
дарственной национальной политики РФ 
на период до 2025 года» и др. [6]. 

На сегодняшний день работа над дан-
ным законопроектом продолжается. Пред-
ложено удачное, на наш взгляд, но все 
еще условное наименование акта: «Об ос-
новах государственной национальной по-
литики и укреплении единства многона-
ционального народа Российской Федера-
ции». Разработан предварительный текст 
будущего закона, в котором определены 
такие важнейшие дефиниции, как «на-
ция», «этнос», «национальность», пред-
ложены механизмы сохранения межэтни-
ческого и межконфессионального согла-
сия. Заслуживает внимания предложенное 
в тексте законопроекта определение рос-

сийской нации, под которой предлагают 
понимать сообщество граждан Россий-
ской Федерации различной этнической, 
религиозной, социальной и иной принад-
лежности, сознающих свою историческую 
и гражданскую общность, политико-пра-
вовую связь c государством и российской 
культурой. По мнению экспертов, основ-
ной упор в законе необходимо сделать на 
условия обеспечения единства народа, на 
те базовые ценности, которые могут ле-
жать в основе такого единства: это, на-
пример, такие общечеловеческие ценно-
сти, как справедливость, благосостояние 
народа, взаимоуважение, патриотизм и 
т.п. [5. С. 4]. 

На наш взгляд, необходимость такого 
закона сомнений не вызывает. При этом 
следует согласиться c экспертным сооб-
ществом в том, что в названии и содержа-
нии закона должны использоваться кор-
ректные термины, фразы, которые спо-
собны адекватно воспринимать, в первую 
очередь, простые граждане, представите-
ли различных национальностей, этниче-
ских групп. Важно не допустить обратно-
го эффекта, когда населяющие Россию 
национальности воспримут данный закон 
не как акт, закрепляющий реальные пра-
вовые механизмы укрепления российской 
государственности, обеспечения единства 
народа, а как документ, размывающий 
границы между национальностями, фор-
мирующий базовые начала преобразова-
ния России в мононациональное федера-
тивное государство. И тогда возникнет 
реальная угроза распада единой страны, 
нарушения конституционных принципов 
целостности и неприкосновенности тер-
ритории.  

И в этой связи следует обозначить 
еще одну важнейшую проблему – это об-
суждаемая в научной среде возможная 
перспектива преобразования России в по-
литико-территориальную федерацию. Как 
известно, Россия – многонациональное 
федеративное государство, субъекты ко-
торого образованы на смешанной основе. 
То есть, часть субъектов – политико-тер-
риториальные, другая часть – националь-
ные. При этом не секрет, что именно на-
циональные сложные государства под-
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вержены центробежным тенденциям, то 
есть угрозам нарушения территориальной 
целостности и дальнейшего распада. На-
пример, 1 января 1993 г. официально пре-
кратило свое существование федератив-
ное государство Чехословакия. Чехосло-
вакия была национальной федерацией, 
состоящей из двух равноправных субъек-
тов. Ее распад явился следствием кон-
фликта национальных элит, усиления ме-
жэтнических противоречий, которые, в 
свою очередь, привели к серьезным эко-
номическим и политическим проблемам 
внутри единого государства. Другой при-
мер – Югославия. Глубокие противоре-
чия, конфликты экономического, полити-
ческого и этно-национального характера 
привели к распаду национальной федера-
ции на множество самостоятельных рес-
публик. Процесс распада сопровождался 
межэтническими столкновениями и так 
называемыми Югославскими войнами, 
вооруженными конфликтами 1991–2001 
гг. Распад советской экономической сис-
темы, глубокий политический кризис 
привел к «параду суверенитетов» в СССР, 
провозглашению национальными респуб-
ликами независимости и, в конечном сче-
те, к распаду единого федеративного го-
сударства в 1991 г. 

Что касается современной России, по 
нашему убеждению, любые попытки ре-
формирования субъектов, перекраивания 
федеративной структуры нашей страны, 
отказ от национальных субъектов и даже 
простые призывы к таким действиям не 
только не будут способствовать укрепле-
нию российского федерализма и единству 
многонационального народа, а, напротив, 
будут восприниматься национальными 
субъектами как посягательство на их ста-
тус, создадут раскол в обществе по на-
циональному признаку, разбудят так на-
зываемый «призрак сепаратизма». На наш 
взгляд, целостность и будущее России 
связаны не c реформированием государ-
ственного (административно-территори-
ального) и национального устройства, а c 
созданием эффективных механизмов 
обеспечения межнационального согласия, 
равноправия национальностей, реальными 
возможностями национальных субъектов 

реализовывать свои права, обязанности и 
законные интересы посредством предста-
вительной демократии.  

И наконец, третья дискуссионная 
проблема: это возможности реального со-
четания права национальностей (в широ-
ком смысле – народа) на самоопределение 
и территориальной целостности государ-
ства в современных реалиях. Сепаратизм 
на Кавказе в конце 90-х годов 20 века, 
распад Югославии, провозглашение неза-
висимости Косово, грузино-юго-осетинс-
кий конфликт в 2008 г., воссоединение 
Крыма c Россией в 2014 г., референдум в 
испанской Каталонии в октябре 2017 г. и 
многие другие примеры наглядно демон-
стрируют чрезвычайную важность данной 
проблемы.  

В правоведении проблема определе-
ния субъекта права на самоопределение 
является дискуссионной. Полемика сво-
дится, по сути, к обсуждению одного во-
проса: нацию или народ следует рассмат-
ривать в качестве такого субъекта? В 
нормах международного права и в статьях 
Конституции России в качестве субъекта 
права на самоопределение рассматривает-
ся народ, в юридической же науке рас-
сматриваются такие субъекты, как нации, 
народы, этносы, национальности, госу-
дарства и т.п. [4. С. 183]. 

По нашему мнению, при определении 
субъекта права на самоопределение может 
использоваться термин либо «народ», ли-
бо «национальность». Если речь идет о 
самоопределении политико-территориаль-
ного субъекта, то следует использовать 
категорию «народ». Например, народ Рес-
публики Крым и города Севастополя реа-
лизовали в 2014 г. свое право на самооп-
ределение путем выхода из состава Ук-
раины и присоединения к России. Если 
право на самоопределение реализует на-
циональный субъект, то справедливым 
будет использовать категорию «нацио-
нальность». Так, при самоопределении 
Республики Абхазия и Республики Юж-
ная Осетия правом на самоопределение 
воспользовались абхазы и осетины как 
титульные национальности. Большинство 
республик и автономий в составе Россий-
ской Федерации также следует восприни-
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мать как формы самоопределения титуль-
ных национальностей в рамках единого 
федеративного государства. Право на са-
моопределение часто раскрывают через 
принцип «национального суверенитета». 

Народ может включать в себя не-
сколько национальностей (многонацио-
нальный народ). Собирательная категория 
«нация» в этом смысле тождественная на-
роду также часто рассматривается в каче-
стве субъекта права на самоопределение. 
При этом термин «нация» рассматривает-
ся в разных значениях. В международном 
праве нация воспринимается как совокуп-
ность граждан одного государства, в эт-
нокультурном значении нация характери-
зуется общим языком, территорией, куль-
турой, традициями, обычаями, единой 
правовой культурой и правосознанием.  

По нашему мнению, использование в 
одном и том же контексте схожих по сво-
ему произношению и содержанию терми-
нов (нация – национальность), высокая 
степень дискуссионности создают ситуа-
цию неопределенности в их правоприме-
нении, затрудняют и в определенной сте-
пени усложняют процесс реализации рас-
сматриваемого права. Поэтому категорию 
«нация» применительно к праву на само-
определение, на наш взгляд, использовать 
нецелесообразно.  

Субъект права на самоопределение 
должен соответствовать следующим кри-
териям: иметь общие исторические тра-
диции, обладать этнической общностью, 
культурной и языковой однородностью, 
территориальными связями и общей эко-
номической жизнью, иметь самосознание 
единства народа и принадлежности к не-
му, иметь официальные учреждения, ор-
ганы и иные средства для официального 
подтверждения своего статуса и реализа-
ции прав.  

Рассматриваемое в международных 
отношениях право народа на самоопреде-
ление является одним из базовых принци-
пов, закрепленных в ст. 1 Устава ООН. 
Оно означает право каждого народа само-
стоятельно решать вопросы о формах сво-
его существования, свободно устанавли-
вать свой политический статус и государ-
ственную принадлежность. В «Деклара-

ции о принципах международного права, 
касающихся дружественных отношений и 
сотрудничества между государствами в 
соответствии c Уставом Организации 
Объединенных Наций», принятой резо-
люцией 2625 Генеральной Ассамблеи 
ООН от 24 октября 1970 г. данный прин-
цип раскрывается следующим образом: 
«В силу принципа равноправия и самооп-
ределения народов, закреплённого в Уста-
ве Организации Объединенных Наций, 
все народы имеют право свободно опре-
делять без вмешательства извне свой по-
литический статус и осуществлять свое 
экономическое, социальное и культурное 
развитие, и каждое государство обязано 
уважать это право в соответствии c поло-
жениями Устава» [1]. Согласно данной 
Декларации формами осуществления на-
родом права на самоопределение являют-
ся создание суверенного независимого 
государства, свободное присоединение к 
независимому государству или объедине-
ние c ним, или установление любого дру-
гого политического статуса, свободно оп-
ределенного народом. Вместе c тем сле-
дует подчеркнуть, что подобное изложе-
ние данного принципа было, в первую 
очередь, направлено на поддержку наро-
дов, ведущих борьбу за независимость от 
стран-метрополий. Сегодня данный прин-
цип трактуется несколько иначе и в не-
разрывной связи c принципом территори-
альной целостности и неприкосновенно-
сти государств.  

Территориальная целостность – прин-
цип международного права, закрепленный 
в ст.2 Устава ООН, в соответствии c кото-
рым территория государства является не-
прикосновенной от посягательств со сто-
роны других государств путем примене-
ния силы или угрозы силой. В междуна-
родном праве существует известное про-
тиворечие между принципами территори-
альной целостности и правом на самооп-
ределение. Вместе c тем решение подоб-
ной коллизии содержится в тексте упомя-
нутой Декларации, где особо подчеркива-
ется, что данный принцип права народа на 
самоопределение не должен «истолковы-
ваться как санкционирующий или поощ-
ряющий любые действия, которые вели 
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бы к расчленению или к частичному или 
полному нарушению территориальной 
целостности или политического единства 
суверенных и независимых государств, 
соблюдающих в своих действиях принцип 
равноправия и самоопределения народов» 
[1].  

Если же государство не уважает и не 
гарантирует равноправие и самоопределе-
ние народов в рамках существующих гра-
ниц, если в государстве возникает угроза 
жизни, здоровью, иным национальным 
правам и свободам, народ (или же его 
часть, отдельная национальность) имеет 
международные правовые основания к 
реализации в полной мере права на само-
определение в форме сецессии, то есть 
выхода из состава государства. Получить 
право на сецессию можно также в случае, 
если такое право закреплено в конститу-
ции государства. Так, например, Консти-
туция СССР 1977 г. в ст. 72 закрепляла 
«за каждой союзной республикой право 
свободного выхода из состава СССР». 
Другой пример – референдум о самоопре-
делении народа в Крыму 18 марта 2014 г., 
который, в первую очередь, явился след-
ствием государственного переворота на 
Украине, разрушением правовой системы 
и конституционного строя государства, а 
также угрозами русскоязычному населе-
нию со стороны лиц, свергнувших закон-
ную власть.  

Согласно указанной выше Деклара-
ции каждое государство должно воздер-
живаться от любых действий, направлен-
ных на частичное или полное нарушение 
национального единства и территориаль-
ной целостности любого другого государ-
ства. При этом если народ (часть народа, 
национальность), чьи права были наруше-
ны, имеет право в рамках реализации сво-
его права на самоопределение в форме 
сецессии обратиться к другому государст-
ву за поддержкой, признанием правомер-
ности действий либо официально обра-
титься к властям другого государства c 
просьбой о вхождении в его состав. Дей-
ствия такого государства о признании 
права данного народа на самоопределе-
ние, его независимости, либо принятие в 
свой состав территории, на которой дан-

ный народ проживает, следует признать 
правомерными и в полной мере соответ-
ствующими нормам международного пра-
ва.  

Особую важность механизм реализа-
ции права национальности (народа) на са-
моопределение в сочетании c необходи-
мостью сохранения территориальной це-
лостности обретает в федеративных госу-
дарствах. По общему правилу народ, на-
селяющий отдельный субъект федерации, 
либо национальность, имеющая свою тер-
риторию проживания, права на самоопре-
деление в форме сецессии не имеет. Лю-
бые действия органов государственной 
власти и должностных лиц такого субъек-
та, направленные на отделение террито-
рии от государства, должны рассматри-
ваться как тяжкое преступление против 
государства, его конституционного строя 
и жестко пресекаться.  

Для многонациональных, полиэтни-
ческих государств со стабильным консти-
туционным строем, устойчивой финансо-
вой системой, в которых отсутствует дис-
криминация по языковому, религиозному, 
этническому признакам, могут использо-
ваться иные законные формы реализации 
права национальности на самоопределе-
ние, не нарушающие целостности терри-
тории: это национально-культурные авто-
номии; территориальные автономии, иные 
субъекты, образованные по национально-
му либо политико-территориальному 
принципам. Такие формы широко пред-
ставлены в России. Они гарантируются 
Конституцией и иными законодательны-
ми актами, например, Федеральным зако-
ном от 17.06.1996 г. № 74-ФЗ «О нацио-
нально-культурных автономиях».  

В заключение сформулируем основ-
ные выводы: 

1. Народ представляет собой коллек-
тивную форму существования человека. 
Народ существует не только в рамках 
конкретного государства, но и на догосу-
дарственной стадии развития, находясь в 
первобытнообщинном состоянии. На до-
государственной стадии развития общест-
ва формируются этнические группы (эт-
носы) – спонтанно сложившиеся связи 
происхождения, территории, языка, эти-
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ческих и религиозных норм.  
2. На стадии государственного разви-

тия народ составляет основу населения 
государства, его признак и неотъемлемую 
часть. Этнические группы (этносы) про-
должают развиваться, совершенствовать-
ся, на их основе формируются националь-
ности. Национальность означает принад-
лежность физического лица как субъекта 
позитивного права к определенной этни-
ческой группе.  

3. Существуют многонациональные 
(полиэтнические) и мононациональные 
(моноэтнические) государства. В много-
национальных государствах различные 
национальности в совокупности состав-
ляют единую нацию как осознанную фор-
му существования народа, основанную на 
восприятии каждым индивидом своей 
принадлежности к единому государству, 
самоидентификации каждым индивидом 
своей принадлежности к единой социаль-
ной общности, основанной на общих цен-
ностях, культуре, традициях, истории, в 
рамках государства нация – это и есть 
единый многонациональный народ, со-
ставляющий основу населения государст-
ва. Многонациональный народ (единая 
нация) связан c государством через отно-
шения гражданства (подданства) посред-
ством взаимных прав и обязанностей.  

4. Исходным основанием единства 
нации является ее духовная однородность. 
Для современной России актуальной за-
дачей является укрепление прочной ду-
ховно-нравственной основы общества. В 
рамках реализации указанного тезиса оп-
ределяющее значение имеют вопросы об-
щего образования, культуры и молодеж-
ной политики, то есть всего того, что 
формирует прочную духовную основу ду-
ховной однородности нации, являющейся 
в свою очередь прочным фундаментом 
государственности.  

5. Сегодня ведется работа по подго-
товке базового нормативного правового 
акта, регулирующего отношения в сфере 
укрепления единства многонационального 
народа России (российской нации), в про-
екте которого определены такие важней-
шие дефиниции, как «нация», «этнос», 
«национальность», предложены механиз-

мы сохранения межэтнического и меж-
конфессионального согласия.  

6. Любые попытки реформирования 
административно-территориального уст-
ройства Российской Федерации, превра-
щение национальных субъектов в субъек-
ты политико-территориальные не только 
не будут способствовать укреплению рос-
сийского федерализма и единству много-
национального народа, а, напротив, будут 
восприниматься национальными субъек-
тами как посягательство на их статус, соз-
дадут раскол в обществе по национально-
му признаку. На наш взгляд, целостность 
и будущее России связаны не c реформи-
рованием государственного (администра-
тивно-территориального) и национально-
го устройства, а c созданием эффективных 
механизмов обеспечения межнациональ-
ного согласия, равноправия национально-
стей, реальными возможностями нацио-
нальных субъектов реализовывать свои 
права, обязанности и законные интересы 
посредством представительной демокра-
тии.  

7. При определении субъекта права на 
самоопределение следует использовать 
термины либо «народ», либо «националь-
ность». Если речь идет о самоопределении 
политико-территориального субъекта, то 
следует использовать категорию «народ». 
Если право на самоопределение реализует 
национальный субъект, то справедливым 
будет использовать категорию «нацио-
нальность».  

8. Субъект права на самоопределение 
должен соответствовать следующим кри-
териям: иметь общие исторические тра-
диции, обладать этнической общностью, 
культурной и языковой однородностью, 
территориальными связями и общей эко-
номической жизнью, иметь самосознание 
единства народа и принадлежности к не-
му, иметь официальные учреждения, ор-
ганы и иные средства для официального 
подтверждения своего статуса и реализа-
ции прав.  

9. В современной государственно-
правовой практике существует известное 
противоречие между принципами терри-
ториальной целостности государств и 
правом народа (национальности) на само-
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определение. В соответствии c междуна-
родной правовой практикой и националь-
ным законодательством право на сецес-
сию возможно только в двух случаях: ес-
ли такое право прямо предусмотрено в 
конституции государства либо если в го-
сударстве существует реальная угроза 
жизни и конституционным правам народа 
или его части, отдельной национальности. 
Субъект, реализующий свое право на се-
цессию, имеет право обратиться к другим 
государствам за поддержкой и признани-
ем правомерности своих действий либо 
официально обратиться к властям другого 
государства c просьбой о вхождении в его 
состав. При этом действия такого госу-
дарства о признании права данного субъ-
екта на самоопределение, его независимо-
сти, либо принятие в свой состав террито-
рии, на которой данный субъект прожива-
ет, следует признать правомерными и в 
полной мере соответствующими нормам 
международного права.  

10. Для обеспечения территориальной 
целостности, безопасности России необ-
ходимо проведение в стране эффективной 
государственной национальной политики. 
Следует завершить работу по подготовке 
базового нормативного акта, закрепляю-
щего принципы национального взаимо-
действия, основные начала государствен-
ного управления межэтническими отно-
шениями. Только через прочное межэтни-
ческое взаимодействие, общение, осозна-
ние принадлежности каждой националь-
ности к единому многонациональному 
народу России возможно укрепить феде-
рацию, создать, c одной стороны, проч-
ный механизм сохранения территориаль-
ной целостности, c другой – условия для 
сохранения национальной идентичности 
каждого человека, комфортной жизни ка-
ждой этнической общности, составляю-

щей единый народ.  
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